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おわりに
はじめに
1951年より開催 される日比谷公園での 「白色ボル トランドセメントによる野外創作彫刻展」
(東京都主催,小 野田セメント後援,1951～1971)は,戦後初期の本格的な野外彫刻展であ る。
この展覧会が契機 となり,集 団58野外彫刻展,同60野外彫刻展(神 奈川県立近代美術館,
1957,1960),宇部市野外彫刻展(宇 部市,1961)が開催 され,続 く宇部市現代 日本彫刻展
(1965～),そして須磨離宮公園現代彫刻展(神 戸市,1968～1995)の2大野外彫刻 コンクー
ルを筆頭に,1970年代以降全国的に行政文化事業としての拡が りをみせている。 こうした野
外彫刻展は,宇部市現代日本彫刻展よりコンクールとして受賞作品を買い上げ市内の屋外空間
に設置 してゆく彫刻設置事業のシステムとしての性格を併せ持つ1。こうした制度 は特に発表
の機会に恵まれない若い世代の作家にとって,作品を公的に認知 させるたあの重要な作品発表
の場 として機能 してきたといえる。つまり野外彫刻は,戦後の彫刻展開を支える一っの社会的
領域 として見ることができる。
このような野外彫刻の社会的性格 に対 し,集団58野外彫刻展か ら宇部市 の現代 日本彫刻展
まで中心的に関わった土方定一 は,
「野外彫刻展が戦後の新 しい現象 となっているのは,野外で彫刻を愉 しむということばか
りではない。二十世紀の近代彫刻がア トリエのなかの実験に従っているうちに忘れていた
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彫刻の社会性を回復 しようとしていることが,っ ぎに大切なことだ。」2
と,戦後の野外彫刻の関心にっいて述べており,野外彫刻の社会的性格を現代彫刻の課題 とし
て捉えようとする姿勢が理解できる。
こうした野外彫刻をあ ぐる彫刻 と社会の関係は,1970年初あに海外で使用 されはじめ 「公
共空間をゆたかにする」 ものとして1990年頃か ら日本でも一般に使われ出 した 「パブ リック
アー ト」3という言葉の対象を捉える際に一っの視点を提供 して くれる。 この関係を社会が彫
刻を活用 しようとする態度 と,現代彫刻が社会性を獲得するために野外に出ようとする態度 と
の相関的な実践と捉え,そ れらがどのように展開 してきたのかを探ることによって,芸 術と社
会の現実的な関係の一断面が提示されるのではないだろうか。
こうした問題意識の下 に,本稿では戦後初期野外彫刻展の契機 となった背景として,戦 前の
彫刻の社会的需要について考察 し,その原初的な関係の所在にっいて明 らかにしたいと思 う。
1野 外創作彫刻展から考える野外彫刻の原点
そもそもこの野外彫刻展の開催は,戦後の都市と公園の整備を思案 していた東京都公園緑地
部の発意によるという4。東京都はその前年に日本彫刻家連盟主催 「林間彫刻展」(於井の頭公
園)の 後援を行 っており,この彫刻展終了後,連 盟事務局の樽谷清太郎から小野田セメントを
紹介 され,野外創作彫刻展の開催へと至 ったという経緯がある5。この発意 における公園管理
者の意識を述べたものとして,㈲ 東京都公園協会発行 「都市公園』1957年7月号Y・M「 公
園における野外彫刻展」 には以下のような記述がある。
「埃 っぽい街中はともか くとして,公園にはどうしても彫刻がほしい。彫刻は空間のアク
セントであり,平面のアクセサ リーであるだけで十分である。(中略)芸 術を身近なもの
にする為には野外 こそ適当であり,今までは縁遠いものとしていた芸術に親 しく触れる楽
しさを,人 々は改めて知るであろう。戦後早 くも数年を経過 したとはいえ,人心はまだ完
全な平和を取 り戻 してはいない,都会の風景 も人々の心と同 じようにまだまだ荒れている,
せめて芸術作品にで も触れて,ひ と時の平和を身にっけて くれれば,そ れで足 りるのであ
る。公園の復旧もはかどらぬその当時としては,公園管理者がなし得るせめてものサーヴィ
スと考えてもよいのではないか。」6
このY・Mな る人物 は,そのイニシャルと当時の公園関係者 としての可能陸か ら,後に東京都
の公園史について研究を行 っている前島康彦ではないかと考えられる。この意識は戦後社会の
混乱期における野外彫刻の原初的位置付けとして見ることができる。ここで,彫 刻が空間のア
クセント,つまり装飾物 としての位置付けであることに留意 したい。
一方野外創作彫刻展において,事実上協賛者である小野田セメント側の立場か らその経緯を
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語 るものとして,出品作家 と 「白色セメント造形美術会」を結成し,作家選定と技術指導を行っ
ていたセメント工学者中村伸が以下のように述べている。
「当時,好況を謳歌していた業界は三白といって,セ メント,紙,砂糖業界であって,宣
伝費にはことかかなかったのである。日本には大理石がない。彫刻に使える石材は乏 しい。
ブロンズ,つまり銅像は高価だから,石膏で型抜 きするのが一般だが,こ れは屋外に出せ
ない。 これか らの日本は広場や公園に彫刻がほしいが,そ の材料としてセメントはどうか,
特に白色セメントがよいということになり,会場として日比谷公園,都 の公園緑地部に表
面に出て主催 して貰う,委員会を作 り委員として私が学生時代 東大造形芸術研究会とい
うのを美学美術史の卒業生や在学生 とっくり,先輩の今泉篤男(近 代美術館次長)氏,板
垣鷹穂(美術史)氏 と親交があったので,委員に加わ ってもらった。」7
これは中村と当時の小野田セメントサービス課長藤井正一 との談話の回想である。実質的に展
覧会が小野田セメントの手によるものだったことを裏付ける記述であるが,当 時 「三 白景気」
の中でさらなるセメントの普及を目指 していた小野田セメントにとって,野外での展覧会とい
う形式は,新 しいセメント素材の質と耐久性を示す上で効果的なイベントであることがわかる。
しか し,小野田セメントが野外創作彫刻展に協
賛する以前の林間彫刻展では,す でにセメント製
の彫刻が出品されている9。柳生不二雄はセメン ト
彫刻が戦前か ら,金 属素材の代用 として使用 され
ていたことを指摘 している1G。このことか ら,日 本
彫刻家連盟,東 京都がセメン ト会社 を協賛者 とし
て選んだことにおいて,野 外彫刻の可能性を見る
上で戦前のセメン ト彫刻 に何 らかの背景があるの
ではないかと考え られる。
同展 は日展系,在 野系各団体か らあわせて20数
名が参加 している。作品の制作費,運 搬費,な ら
びに材料 は小野田セメン トが作家に給付 した。作
品は東京都ではな く小野田セメン トが買 い取 り,
東京都あるいは全国各地 の自治体,民 間団体へ寄
図1:中 川為延 豊穣1963日 比谷公園
付 し,結果的に全国に野外彫刻の普及が計 られる事 となったu(図1)。戦後十分な彫刻材料
の確保が困難であり,かっ発表の場が整備 されていなかった当時の彫刻家にとって,こ の野外
彫刻展は,美術団体連合展として も大きな意味を持 っていたといえよう。こうした作家におけ
る野外彫刻の意識の所在についてであるが,設置場所を想定 した作品を制作するという今 日的
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なあり方 は認あられないものの,例えば山本豊市が野外における陽光の変化を考慮 して作品を
制作すると語 っているように,屋外環境を意識 した作品制作をおこなっており,野外空間を想
定 した彫刻展であったといえる12。
この野外展から野外彫刻の発想を考える上で,動機として戦後の公園整備の観点か ら野外彫
刻が求められたこと,そ して素材としてセメントが選ばれたことに手がか りがありそうである。
この2っの手がかりをもとに,その発想の原点を探ってみたい。
2公 園計画 と野外彫刻の関係
まず,「公園整備」を思案 していたという東京都公園緑地部による野外彫刻展主催の背景 と
して,当 時の公園計画の動 きとの関連を探 ってみたい。東京都公園緑地部技師北村信正は同誌
1956年3月号 「受難 と復興の記録」 において,戦後の公園計画の歩みにっ いて詳 しく説明 し
ている。明治から昭和初期まで数々の都市計画において具体化されてきた東京の公園は,第二
次大戦時の農園への改造,防 空壕の設営,空 襲による植栽の炎上,終 戦後のバラック化等によ
り壊滅的な状況であった。戦後の公園計画はこうした公園の復興から始まる。復興が一段落 し,
次の段階に移行する時期として,北 村は1951年の公園計画を位置付けている。
「戦後の公園緑地事業 も本年度あたりから漸 く好調期に入ってきた。財源の増加 したこと
も当然であるが,他 の都市復興が相当順調に進むと共に,他方国際観光に対処する都市の
環境美化,い わゆる都市美問題などがやかましくなって来たので自然と公園事業 も好況に
入って来たのである。」13
こうした状況において,道路の中央分離帯,側 道に草花を植えて街頭緑化が計 られた。野外創
作彫刻展 はその年 に開催され,翌年1952年の戦災復興計画での都市公園計画において誕生 し
た堀留児童公園において,彫刻が設置されているのが確認できる19。っまり,戦 災復興 と して
の公園整備から都市美的観点による公園整備へと移行する時期に,野外彫刻が注目されたこと
がわかる。野外創作彫刻展はこうした都市美的観 点に基づいた公園整備の一環として企画され
たことが推察できよう。
では,公園整備の観点から彫刻を求めるという発想はそれ以前には存在 しなかったのだろう
か。次に戦前の状況について見てみたい。造園雑誌昭和9年11月号 に,東 京市公園課井下清
「都市公園設計上の一考察」15は,東京の児童公園に関す る現状報告であるが,そ こには東京市
箱崎公園という児童公園が事例として紹介され,そ の図面上に 「彫塑」が設置されているのが
見て取れる。 この彫刻 は,図面上の配置から考えて西田富三郎著 「国際造園設備」に掲載され
ている東京市公園課撮影の亀の上に乗 った小児の像(作者不明)16(図2),おそ らく浦島太郎
を題材にしたものかと思われる。この公園は東京市の公園計画に従って昭和4年 に完成 したも
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図2;箱埼公園彫像
のである。現在のところ この事
例以外に児童公園への彫刻設置
の例 は確認で きないが,戦 後 の
公園彫刻のモデルケー スが存在
したことは確かである。
箱崎公園 のような児童公園 が
具体化 しだすのは,大 正以降 の
公園計画である。大正8年 の都
市計画法公布,大 正12年の関東
大震災を契機 とした東京 の復興
計画,そ の頃より検討 されて い
た 「公園計画標準」「土地区画整
理設計基準」の昭和8年 の施行
により,都市計画に基づいた合理的な公園計画が全国的に進められることとなるのだが,東京
市では市内の小学校に隣接する52の小公園が設置され,明 治中期 より計画される内務省東京
市区改IE計画の公園計画で残された課題が,震 災という直接的な契機から実現されることとなっ
た。特に 「公園計画標準」 は実質法律的効果を持 っていたという!7。当時の都市公園の種類 と
設置数の推移を見てみると,大正11年から昭和14年にかけて運動公園,児 童公園 としての小
公園が飛躍的に増加 しており,このことか らも当時都市に求められていた公園の様相が理解で
きる'8。こうした小公園は直接的には防災 ・衛生上の目的で計画されたものだった。
ところでこの頃の造園関係の資料を見ると,西洋式の造園技術にともない,庭園に彫刻を添
景の一つとして設置することが普及 してお り,造園学において理論的に考察されていた様子が
見て取れる。関口銕太郎は1961年に編集 した 「造園技術』の中で,日 本における造園の発展,
なかでも都市公園を対象 とした公共造園の発達は,上述の公園展開に伴 う都市公園への関心の
高まりによると述べている'9。大正15年に設 立された造園学会の学会誌である 「造園学雑誌』
(のちの 「造園雑誌』)には,記念碑や彫刻の役割と方法にっいての論考が存在している。東京
都の公園計画における彫刻設置に関連するものとして注目できるのは,後 に東京高等造園学校
を設立する上原敬二が同誌大正15年1月号に発表 した 「造園彫塑 として 「時の泉』」(原文マ
マ)で ある。これはアメリカの庭園装飾の事例について報告 したものであるが,そ の文中に,
「前号において庭泉に関連 した造園の細部構造の一斑を述べた時かかる構造には何物か寓
意する意味が宿 らねばならぬと云ふことを述べた。殊に彫塑の如きはそれ自身既に一っの
立派な芸術品であるに対 しそれが造園の一部に置かれる時は更に有意義なる内容を発揮す
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るものである。」20
と述べている。さらに,昭和2年3月 号 「彫像配置と庭園構造の調和」では,
「唯にその庭園の装飾として立て並べると云ふのみでな く更に一歩を進あて庭園構造と立
体的調和を有せ しむる様に配列することが出来るものである。この問題は近来の傾向であ
るし,各国夫々特有の構造法と材料 と作意 とのあるによってこれを有効に利用 しっっ築庭
す る時 はそこに極めて趣ある庭趣を表現 し得るのである。(中略)即 ち其目的とす る所 は
像の現す意味 とその附近の自然構造即ち植栽 構造等とが有機的に調和することを指すの
であってこれが完全に出来れば記念碑植栽 大建築の前庭植栽,児 童を本位 とする庭園構
造,遊 園,博覧会庭園にも遺憾な く用ひ られると云ふことが出来やう。J2(図3)
図3:彫刻配置の例
と,造 園全体の意味付 けにおける彫
刻の活用について考えている。 すな
わち全体的な造園のイメージやその
目的にそった彫刻を配す ることで,
造園 コンセプ トの演出装置,一 種の
シンボルとして彫刻を活用 しよ うと
していることが理解で きる。箱崎公
園の彫刻設置を考えた場合,児 童公
園という意味を象徴す るものと して,
昔話 を題材と した彫刻が設置 されて
いる点において,こ うした造園思想
が反映 されていたと見 ることがで き
る。
大正末～昭和初期,っ まり都市公園の役割が大きくクローズアップされてきた時期に誕生し
た造園学のなかで,こ うした彫刻の役割が検討されていた背景には,造園を造形芸術の一っと
して認識 していた当時の造園思想の影響が考えられる。大正15年1月の田村剛 「我が造園学
の位置とその将来にっいて」では,「本来造園は土地を美わしく取 り扱う技術であ りますか ら
芸術の一分派であります」22と述べ,造 園学会の誕生当初からこうした意識があったことを覗
わせる。下 って昭和12年3月の桧垣四郎 「造園芸術への一考察」では,「造園の対象 も見 らる
可 きものであり,明 らかに空間芸術であると同時に,絵画彫塑工芸建築等 と共に造形芸術の一
分野 と見て不穏当ではなく又その表現の媒材及び方法が造園的であると云 う以外には他の造形
芸術との間に根本的な区別は見とめられない。望 と述べている。
このように造園を造形芸術として再認識する際に,当然それまでの造園様式の刷新を目指 し
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ていたと理解できる。では,造園における彫刻観 は,それ以前の公園との関係の中でどのよう
に生まれたのだろうか。
それまでの公園内に多 く設置されていた彫刻として記念碑銅像が思い浮かぶ。国内初の銅像
としては金沢兼六園に明治13年,西南戦争戦没者慰 霊の目的で設置された日本武尊像が存在
している瓜 近代彫刻としての銅像に明治26年の大熊氏広原型制作 による大村益次郎像(靖
国神社)に 始まり29,明治40年頃より急激に増加す る25。当時高村光雲 はこうした銅像需要の
高まりにあって銅像制作会社の設立を考え,それまで縁故 に頼 った銅像の受注か ら組織的な営
業活動 によって受注を増やすことをもくろんでいた26。他にも美術雑誌をみると,銅 像の原型
制作を仲介する広告を確認できる27。したがって ビジネスとしての銅像制作が,銅 像増加の一
因をなしていると思われる。
こうした銅像の展開において,公園への銅像設置 も盛んであった。時代別に見ると,明治期
に制作 された銅像の約30%が公園に設置され,大 正期もほぼ同 じ推移 を見せている。 ただ,
都市型公園が具体化され出す昭和以降は急激に減少 している肥。都市型公園が具体化する以前
の公園の様相において,銅 像が公園における彫刻として一般 的であったことが理解できる。
国内における公園は,明治6年 に通達された太政官布告 により古来の名所旧跡 群集遊覧の
場所すなわち寺社仏閣や庭園地を新たに公園として制定 したことから始まる。こうした初期の
公園は江戸時代か ら代わ らぬ遊園としての性格が保存されることになる。今日的な,都市計画
的観点からの合理的な公園計画が検討されるのは,明治中期の内務省主導による東京市区改正
計画からである。 しか しこの計画において も用地取得の'Ji航から日比谷公園を除きほとんどが
旧庭園や寺社地の転用にとどまり,都市計画上必要な小公園は実現 されなかった。 こうした公
園は万国博覧会や行幸記念や戦役凱旋式典 といった公的な記念祭事から演劇や見世物まで数々
の娯楽の集う場であり,明治期の大衆文化を支える場として機能 していだ9。つまり初期の公
園は,記念性や娯楽性,あ るいは欧風文化 と伝統文化が渾然一体 となった場であり,銅像にお
けるモニュメンタリティはこうした場の性格によって支えられるものであったと言えよう(図
4)o
では,こ うした景観に設置された銅像に対する当時の評価は如何なるものだったのだろうか。
まず,造 園的見地からはどう評価 していたのだろうか。関口は,造 園学雑誌1926年5月号
「記念像の設置に就 いて」の中で,
「さて完成 した暁は如何といふに,位 置の不適,環 境の不備等のために,或いは砂塵にま
みれながら交通の妨害物視せ られ,或 いはあまり人 も近寄らぬ寂 しい所に悄然として立ち,
或いは幾っかのものが何等の順序 も調和 もなく唯雑撚 として散在 してゐる等,あ まり感心
出来ないものが非常に多いやうに思はれる。」3°(図5)
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図5:広瀬中佐像(東京万世橋)
図4:靖国神社大村像と馬かけに集う人々
と述べている。これは造園関係者にとって銅像の状況が問題視され,景観的配慮が必要である
ことを示唆 している。
美術評論家の黒田鵬心は,都市美的見地か ら東京市の銅像を批評 し,
「記念像の最も最初の条件(従 って根本条件 とも見られる)は,肖 像に非ず,台座に非ず,
実に其の位置であり,周囲であると云ふと思ふ。(中略)尤 も記念像の位置の適否 は,背
景の建物,樹 木などばかりからは云へない。 もっと根本的に精神の上か ら意味の上からの
結付(connection)が必要である。」3童
と述べ,そ の景観的配慮とともに設置される場所の由来 と銅像化される人物との関係性を重要
視 している。
彫刻家としての立場からは,荻原守衛の 「東京市の銅像を論ず」という文章がある。
「遺憾な く彼等の非凡なる風羊を伝へ,偉大なる人格を表彰 して以て其の高風英姿を想望
せ しむるのが,銅 像の第一理想であらねばなるまい。然 し此れを市街や公園や衆人遊楽の
地に建設する場合には,装飾的としての銅像の意義をも考へねばな らぬ。」32
と述べ,銅 像においてはその肖像としての表現以上にその景観的配慮によって評価がきまるこ
とを指摘している。
こうした批評を背景に考えた場合,ビ ジネス化 に伴い急激に増加する銅像需要 にあって,公
園においては,銅像のモニュメンタリティを高める舞台としての性格を もっ ものの,そ の現実
的なロケーションという意味において十分に配慮 されていなかったことが考え られる。 さらに,
公園は銅像の記念性を高める場 として銅像に従属する位置にあったと言えよう。記念碑を設置
するために公園を造成する事例も多かったことが,そ の関係を物語っている33。黒田の批評に
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見るように,銅像化される人物が設置場所 となんの関連 もないようなケースも存在 しており,
このような様式化が,新 しい公園像を模索す る造園関係者にとって一っの問題 となっていたこ
とが予想できる。造園を造形芸術の一つ として認識 しようとする造園学において,公園におけ
る銅像の景観的配慮を造園の側から整理 しなければならないという意識が生 じることは充分考
えられる。造園学における彫刻観はこのような銅像における景観的問題から派生 して,公園と
いう場のために機能する,記念碑ではない彫刻のあり方の模索 として考えることができる。
3造 園における彫刻の実際とセメント彫刻
これまで造園学 における彫刻観の背景まで遡 り,公園か ら求あられる彫刻観の系譜にっいて
考えてきたのだが,以下の章では,そ うした背景の下生まれた実際の彫刻需要と戦後の野外彫
刻素材としてのセメント彫刻 との関係の所在を探 りつつ,彫刻の問題 として野外への意識がど
のように現われているかを探 ってゆきたい。
はじめに造園における彫刻需要
難灘鷺:纛蓁藷
んでいた橋本庭園工務所の庭園装
飾品のカタログがある。 このカタ
ログは大正15年頃のものと考え ら
れるが,様 々な庭園装飾品のなか
されている。 その中に小野 田高 節
と矢野判三 とい う当時の文展 ・帝
図6:橋本庭園工務研カタ囗グ
展に出品 している作家の名前が確認できる。彫刻としては記念碑銅像の他,裸 婦像のような装
飾的な彫像も含まれている(図6)。橋本庭園工務所のこうした彫刻 は当時開発が進 あられて
いた郊外の高級住宅地の庭園装飾を対象にしていたという㍉
建築と社会の広告欄を見てみると,前述の橋本庭園工務所の広告が昭和4年 か ら5年まで掲
載され,そ の後入れ替わりに兵庫県川西市にある金岡養樹園の広告が掲載されている。造園の
設計,施 工,監督 の欄 に 「都市 ・住宅地 の修飾彫塑」,さらに大谷石材ならびに加工の欄 に
「造園 ・建築用彫刻工芸品」が記載されている35。庭園ッールとしての彫刻 は,こ の頃には造
園業のなかでマーケットが成立 していたと考えられる。
造園で活用されていた彫刻の具体的な内容が分かる資料として,西 田富三郎著 「国際造園装
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備』がある。 これは造園設備にっいての解説と
方法論について書かれた ものである。昭和初期
の造園書にはこうした彫刻に関す る項目も多 く,
一般 的な園芸書の レベルでも紹介されているこ
とから,あ る程度m的 に普及 してい る対象で
あったといえるだろう。 ここでは添景物 として
「彫塑」 という抛 項目が設けられ,テ ラコッタ
製の動物彫刻が多数例示 されている(図7)。
しか しなが ら,そ の実情 はあ くまで添景物 と
して形式化 した装飾品である。
「然るに,之 れを我が国の公園,街 園,広
場等に於ける彫塑のセ ットをみるに,此 の
両者の間に何等連絡的な要素 も見出せない。
単に没交渉的の下に無意義に置かれている
に過 ぎない。之 は早晩改めねばならぬ問題
図7:庭 園用彫刻の一例
であらう。それがためには造園家と美術家がお互いにこうした風潮を察知 して,相供に此
の種の表現法の発達に努力すべきであ らう。」跼
という記述 に見 るように,造園学において模索 されていた場の寓意性を表現するというレベル
の実践が普及 していなか ったことがわかる。まだ比較的早い段階に計画された昭和4年 の箱崎
公園の場合,当 時の公園計画に同調 していた造園学の理念にそって,ふ さわ しい彫刻を求める
という過程を踏むことが可能であったと考え られるのだが,造園ッールとして普及してゆく昭
和10年代の状況においては,商品としての汎用性を考える以上まず装飾的な ものが求め られ,
それが形式化 していったと認識せざるを得ない。
こうした状況において,昭 和10年代よりセメントも造園の装飾造形に多 く使用されている。
擬木の柵などの設備に交 じり噴水彫刻,動 物園の門柱の上に置かれた動物彫刻(図8)の 存在,
鉄筋コンクリー ト製の野外仏像が紹介されている。また同時期の文展や二科展といった美術展
でセメント彫刻が多 く出品されている(図9)。当時のセメント彫刻にっいて記 した文献 には,
セメントの特性を活か した工芸的活用や,職能教育の一環としての学校教育への導入を紹介す
るなかで,彫刻素材として積極的な価値を求めていこうとする姿勢が読み取れ る37。造園への
活用はこのような普及活動の中軸として考えられていたようである。 日本の気候の影響による
腐食や風化という問題を抱えていたそれまでの青銅や大理石の彫刻 に対 し,対侯性に優れたセ
メントを積極的に活用 しようというものであった。 こうした積極的な活動を逐一報告 している
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文献として,昭 和12年より日本 ポル トランドセ
メント同業会か ら発行されていた機関紙 「セメ
ント工藝』がある。 そこで は代替材料 にとどま
らないセメ ント彫刻独 自の造形的価値を普及 さ
せようとする以下のような意志が読み取れる。
「我国 に於 ける代用工藝 も時局を認識 して
一般の協力 によって着々改良改善を加へ ら
れっっ ある今日造園的添景物の考究は今や
絶好の機会 に当面 した観がある,此 意味に
於て吾がアル トメ ンタの将来 は実 に洋々た
るものである。捫 「原型即実材であることも
云ひ難い魅力の一っであり,色 彩の点に も
自由 と豊かなる可能性があり青銅の様に真
黒になった り大理石の様に風化,崩 壊する
ことも少い点等庭園工藝家 としてはうれ し
い性質であると云へや う。」39
こうした造園分野への推進 と造形 的価値の模
索の中で,森 大造 は昭和17年6月号 「セメン ト
彫刻を考え る」 において特筆すべ き言及を行 っ
ている。
「セメ ントは屋外彫刻用材 として誠 にたの
もしい ものであります。おそらく今後戦争
が止んで資材が充分使用出来 る時が来て も,
此のセメント彫刻 は益々盛んになるであり
ませう。 それはセメントにはセメン ト独特
の美 しい持味を持 ってゐるからであ りま し
て,ブ ロンズなどの様に冷たい感 じはな く,
大容で重々 しさがあり,神 経質 な所があり
図8:セ メン ト彫刻一例
図9:雨田光平 ハープを弾く女
昭和13年文部省美術展覧会出品作品
ません。(中略)近来屋外に於いての集団生活の多 くなった時,屋 外造形の今までより,
又別の観点から益々重要視されて来 るであろう事 も想像されるのであります。(中略)社
会生活の中に彫刻が無いと云ふ事 は淋 しい,彫刻のない集団生活は思ふだけでもすさまじ
い,私 等はどうしても社会生活の中に彫刻を建てなくてはならない。(中略)公 園と彫刻,
71
広場と彫刻,建築 と彫刻,山 と河 と彫刻,平 原と林と彫刻,集 団生活と彫刻,宗教 と彫刻,
日本精神 と彫刻,戦 争と彫刻と私等にあたへ られた研究部面には限 りがありません。」4D
ここには添景物以上のあり方として,生活空間における彫刻の意義を求める姿勢が指摘されて
いることに注目したい。セメント彫刻におけるこのような作家の意識には,造園の代替材料と
しての展開か ら社会における彫刻の意義への志向が見出され,彫刻 としての自律的な可能性を
そこに見ていると理解できる。 ここに彫刻の社会性として野外空間を志向する今日的意識の原
点の一つが存在するのではないだろうか。
図10:セメン ト彫塑写真集表紙
さらにこうした意識が戦後の野外彫刻 に継承 され
た可RGを 示す直接的経緯がある。 セメント彫刻の
推進は,東京美術学校におけるセメント美術教室の
開設とともに結成 されたセメ ント美術工作研究会が
主体的に行っている。その彫刻素材としての可能性
を追求 し,普及す る様々な活動,例 えば銅像や建築
装飾物,金 属回収に伴 う二宮金次郎像のセメ ントに
よる代替制作といった活動報告が各号 において掲載
されているのだが,昭 和15年7月号では 「セ革 ント
彫塑家を総動員 して適当の時機に野外彫刻展開催の
計画 も着々進められてゐる。」41という一文が記載 され
ている。さらに,畑正吉,加 藤顕清,池 田勇八,鈴
木賢二といった彫刻家が この研究会に参加 している
のだが,彼等は戦後,林 間彫刻展を主催 した日本彫
刻家連盟に所属 している。 こうした野外彫刻展 の明
確な志向とセメント彫刻家の存在は,連盟事務局の樽谷が小野田セメントを彫刻展のスポンサー
として東京都に紹介 した動機を伺わせるに十分であろう。また同研究会によって企画 され昭和
17年に発行 された 『セメント彫塑写真集』の出品作家には,1951年か ら1968年まで野外創作
彫刻展に出品 し,1950年代の主要野外彫刻作家として活躍する笠置季男がいる42(図10)。こ
の写真集には前述の森大造の作品も掲載されてお り,戦前のセメント彫刻と戦後の野外彫刻を
結び付けるような交流が伺える。 こうした関係か ら,戦前のセメント彫刻における野外彫刻へ
の意識が,戦後の野外彫刻展における作家の野外志向へ継承された可能性を見ることができよ
う。
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おわ りに
戦前の造園学におけ る彫刻観 は,彫 刻 に場 の寓 意表現 を求 め るもので あり,そ れまでの記念
碑で はな い新 しい彫刻 と場 の関係が現われ る土壌 を形成 していたといえ るが,こ うしたあ り方
は彫刻 にお ける自律性 を保証す るもので はな く,場 の意 味への従属 を要請す るものであ る。 し
か し実際の事 例やその批評 を見 る限 り造 園業 にお いて浸透 していた とは言えず,形 式 的なあ り
方が継承 されていた と理解 できる。戦後初期 の野 外彫刻 は公園 における空間のア クセ ン トとし
て の位置付 けを与 え られて いるのだが,こ の発想 はこうした戦前 の形式化 した造園彫刻 の現状
が,結 果 と して継承 された ことを表わ してい るので はないだろ うか。戦災復興 の混乱期 の公 園
計画 にお いて,彫 刻 は場 との意味的関連 を持 たず とも,そ こに存在す ることで空間のア クセ ン
トと して機能す るあ り方が まず求 め られた ことは容易 に推 測で きる。一方そ うした背景 か ら隼
まれ た造園の彫刻 は,セ メ ン トとい う屋 外用素材 の推進 に伴 う造形的価値の追求か ら,自 律 的
な野外彫刻の意識 を育 んで いたといえ る。 っ まり,記 念性 にも場 の意味 にも従 属 しない彫刻 と
して のあり方が,は か らず も社会的需要 の現実か ら導 かれ戦後 に継承 され,一 方セメ ン ト彫刻
にお いて志向 された野外彫刻へ の意識が,そ のあ り方 を彫刻 の側か ら補完す るもの と・して具体
化 したと考え ることがで きる。野外彫刻 誕生の経 緯 と して,戦 前か ら戦後 に至 る公 園 と彫刻 を
あ ぐる関係 はこの ように位置付 け られ るので はな いだ ろうか。
本稿は意匠学会第170回研究例会(2002年2月9日:於京都造形大学)で の発表に基づ く。
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